Filozofia nauki - Wakacyjne Warsztaty
Wielodyscyplinarne 2019

Przeczytaj zataczone pod zadaniami fragmenty tekstoéw filozoficznych i rozwiaz zadania.

Jezeli czcionka w zataczonych skanach jest dla Ciebie nieprzyjemna do czytania znajdz w
internecie wersj¢ angielska lub napisz do mnie. Sprobuje wtedy wypozyczy¢ i zeskanowac
milszy dla oka egzemplarz. W razie jakichkolwiek innych watpliwosci rowniez nie wahaj si¢
napisac.

Zadania prosze wysyta¢ na adres mailowy ppaulak126@gmail.com.

1. Na jakiej regule logiki formalnej opiera si¢ falsyfikacja?

a)modus ponens: (p * (p—Qq)) — q

b)modus tollens (—q * (p—Qq)) — —p

c) | prawa de Morgana — (pq) <> (—q Vv —p)
d) Il prawa de Morgana— (pv q) < (—q "~ —p)

2. Za co Popper krytykuje poglad pozytywistow (i neopozytywistow)?

a) Zalezno$¢ jedynie od doswiadczenia
b) Oparcie si¢ na indukcji

c) Oparcie si¢ na kryterium negatywnym
d) Zbyt ogdlne kryterium demarkacji

Zrekonstruuj krotko argument przeciwko temu.
3. Kiedy teoria staje si¢ wedtug Poppera ostatecznie potwierdzona?

a) Kiedy okazuje hart

b) Kiedy zbierze si¢ odpowiednia ilo$¢ potwierdzajgcych ja wynikow eksperymentalnych
¢) Kiedy nie powiedzie si¢ proba jej obalenia

d) Nigdy

4. Przyktad sfalsyfikowanej teorii to:

a) Dynamika Newtona

b) Psychoanaliza

c) Ekonomia marksistowska
d) Model Standardowy

5. Czy falsyfikowalnos$¢ jest falsyfikowalna? Tak/Nie


mailto:ppaulak126@gmail.com

6. Uporzadkuj chronologicznie: A.Pre-paradigm phase B. Post Revolution C.Paradigm Shift
D. Anomalies E. Crisis

N 1. Normal
Science \P
-

7. Opisz przyktad z historii nauki jednego petnego cyklu teorii wedtug Kuhna. Przyktad nie
powinien pochodzi¢ z zalagczonego fragmentu.

8. Czy matematyka jest nauka? Przedstaw po jednym argumencie za i przeciw.

9. Przedstaw argument za i przeciw uzywaniu Brzytwy Ockhama w nauce.

Napisz krotko jakie masz doswiadczenie w filozofii, co Ci¢ w niej interesuje | Czego
oczekujesz od tych zajec.

Zaznacz: checiatbym/abym ustysze¢ o:

a) Tylko o filozofii nauki

b) Filozofii poznania (epistemologii) w kontekscie nauki
c) Filozofii matematyki

d) Filozofii fizyki



Czes$é 1

- WSTEP DO LOGIKI NAUKI

Rozdziat 1

PRZEGLAD NIEKTORYCH PROBLEMOW PODSTAWOWYCH

Naukowiec — teoretyk czy cksperymentator — formuluje zdania hub systemy zdan,
ktore sprawdza krok po kroku. W szczegdlnosei na polu navk empiryczanych konstruuje
on hipotezy, systemy teorii i sprawdza je do$wiadczalnie poprzez obserwacje i ekspe-
ryment. *

Sadze, ze zadaniem logiki odkrycia naukowego lub logiki wiedzy jest dokonanie lo-
gicznej analizy owej procedury, czyli zbadanie metod nauk empiryoznych.

Ale jakie sg te ,,metody nauk empirycznych”? I co nazywamy ~nauka empiryczng”?

§ 1. PROBLEM INDUKCIH

Zgodnie z powszechnie przyjmowanym pogladem — ktéremn przeciwstawimy sie
w niniejszej ksiazce — nauki empiryczne scharakteryzowa¢ mozna poprzez fakt stosowania :

w nich tzw. ,metod 1nm§ukgy,]nygg"f Wedle tego pogladu logika odkrycia naukowego -

At i

‘bylaby idéﬁ?f&ﬁg z logika indukeyjna, czyli z logiczng analiza owych metod indukeyjnych.
Zwykle wnioskowaniem .indukeyinym” nazywane bywa takie wnioskowanie, kidre

.......

prowadzi od Zdati jednostkowych (nazywanych niekiedy zdaniami .,szczegStowymi),

takich jak sprawozdania z wynikéw obserwacji lub cksperymentéw, do zdah uniw

_salnyeh, takich jak hipotezy Iub teorie,,
- Otz z logicznélo punktu Widzenia weale nie jest oczywiste, czy uprawnione jest wnio-
skowanie, wiodace od zdan Jednostkowych, niezaleznie od ich liczby, do zdan uniwersal-
nych; kazdy wniosek na tej drodze osiagnigty zawsze okazaé si¢ moze falszywy: bez wzgledu
na to, w ilu przypadkach zaobserwowali§my biale labedzie, wniosek, iz wszystkie labedzie
sa biale, pozostanie nieprawomocny.
Pytanie o to, czy, lub pod jakimi warunkami, wnioskowania indukcyjne sa uprawnione, ~
znane Jest jako problem indukcji. : '
Problem indukcji mozna réwniez ujac jako zagadnienie zasadnosci lub prawdziwosci
zdan uniwersalnych, opartych na do$wiadczeniu, takich jak hipotezy i systemy teoretyczne
nauk empirycznych. Wiely ludzi wierzy, Ze prawdziwo$é tych zdaf uniwersalnych ,,znana
jest z dodwiadczenia”, Jest jednak jasne, Ze zdaé sprawe z do§wiadczenia — obserwacji
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lub wyniku eksperymentu — moze w pierWSZym rzgdzie jedynie zdanie jednostkowe, nie za§
uniwersalne. Wobec tego ludzie, ktérzy mowia, iz prawdziwo$¢ zdan uniwersalnych znamy
na podstaww do$wiadczenia, zwykle maja na mysli to, iz ‘prawdziwo$é zdania uniwersal- -

‘nego daje si¢ w jaki$ sposGb zredukowa¢ do prawdziwoscl zdan jednostkowych, natomiast

prawdziwosé zdaf jednostkowych znana jest z do$wiadczenia. Sprowadza si¢ to do powie-
dzenia, iz zdanie uniwersalne opiera si¢ na wnioskowaniu indukcyjnym. Zatem pytanie, czy
istnieja prawa przyrodnicze, ktérych prawdziwos$¢ znamy, okazuje si¢ macze_l sformutowa-
nym pytaniem, czy wnioskowania indukcyjoe sg logicznie prawomocne.

~ Gdy jednakze chcemy znaleZé sposéb uzasadnienia wnioskowati indukeyjnych, musimy

E przede wszystkim postaraé si¢ sformulowac zasade indukcji. Zasada indukcji byl:aby_/ |

i

zdapiem, pozwalajacym nadaé wnloskowamom indukcyjnym postaé poprawna z logicznego
punktu widzenia. Wedle zwolennikéw logiki indukcyjnej zasada indukcji ma dla metody
naukowej znaczenie pierwszorzedne: ,,...zasada ta — powiada Reichenbach —— deter-

- minuje prawdziwo$¢ teorii naukowych.- Wyelunmowame j¢j z nauki nie byloby niczym
innym, jak pozbawieniem nauki §rodkéw do okreslania prawdzxwosm lub falszywosci

teoril. Jest jasne, ze bez tej zasady, nie mielibySmy w nauce prawa odrozmac teorii od

: ’_kaprysnych i dowolnych tworéw umystn poety” ™.

- Ot6z zasada indukcji nie moze byé prawda czysto logiczna, jaka jest ta,utologla lub

: '_ _-zdame analityczne. Istotnie, gdyby istniato coé takiego, jak cfysto logiczna zasada indukeji

nie byloby problemu indukcji; w takim wypadku bowiem wszystkie wnioskowania induk-

cyjne nalezatoby traktowaé jako. przeksztalcenia czysto logiczne lub tautologiczne, zu-

pelme tak samo, jak wnioskowania w logice dedukcyjneji {Zatem zasada indukcji musi by¢

- zdaniem syntetycznym, czyli zdaniem, ktérego negacja nie jest wewngtrznie sprzeczna, lecz '

logicznie moziiwa. Tak powstaje pytanie, dlaczego w ogdle zasadq te micliby$my przy_;-

~.mowa¢ oraz w jaki sposéb mozna racjonalnie usprawiedliwié jej przyjecie.

. Niektérym zwolennikom logiki indukcyjnej zalezy, podobnie jak Reichenbachowi,

- na wykazaniu, 2e ,zasada mdukc;i w calej nauce przyjmowana jest bez zastrzezen 1 réwniez

| ~ostatni paragraf rozdz. XII w Russella History of Western thIosophy, 1946, s. 699.

w Zyciu codziennym nikt nie moze serio w nig powatpiewaé” 2. Jednak nawet zatozywszy

. prawdziwosé tego stwierdzenia — bo mimo wszystko ,cata nauka” moglaby bladzié —
7 wtrzymyw a&bym nadal, ze zasada 1ndukcjl jest zbgdna i musi prowadzw do loglcznych '

sprzecznoéa
Od czaséw Hume’a wmno by¢ jasne, Ze zasada mdukql latwo do 3przccznos01 moze
doprowadzi¢ *1, a takze to, iz sprzecznosci da si¢ unikna¢ tylko z trudem, o ile w ogdle

jest to mozliwe. Bowiem zasada indukcji musi z kolei sama by¢ zdanigm uniwersalnym.
Jezehi wige bedziemy usitowali traktowaé ja Jako zdanie, ktérego prawdmwosc znana jest

z do$wiadczenia, wéwczas dokiadnie te same problemy, do rozwigzania ktorych zasada
zostata powolana, pojawia si¢ na howo. Aby ja uprawomocni¢ mustelibySmy postuzy¢ sig
wnioskowaniami indukcyjnymi, a dla uprawomochienia tych wnioskowan musielibySmy
zalozy¢ zasade indukcji wyzszego rzgdu — itak dalej Tak wigc proba ugruntowania zasady

_ 1 H, Reichenbach, ,,Erkenntnis” I, 1930, s. 186 (por. tez s. 64 n.). Por. dotyczacy. Hume’a przed-

2 Reichenbach ibid., s. 67.
*1 Rozstrzygajqce fragmenty z Hume'a cytowane $a. W uzupe}memu #vii, przypisach 4, 5 i 6; patrz
takze przypis 2 do § 81 ponizej. '
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‘1ndukc_]1 W doswxadczemu za%amuje si¢, poniewaz prowadzxc musi do regressus ad *n— |
Sfinitum.

Kant usﬂowal znalezc WijCIC z tej trudnoéei traktujac zasadq indukcji (k’soraC nazwal
' ,,zasadq przyczynowosci powszechnej”) Jako ~wazna a priori”. Nie sadze jednak, by ta
pomys&owa proba zapewmema zdaniom syntetycznym uzasadmema apriorycznego, by%a‘ :
udana.

Mo1m zdaniem zarysowane tu wiclorakie trudnosci, zwigzane z logxka mdukcyjnac,'
sa nie do przezwycigZzenia, Nie do rozwiazania sa tez problemy tkwigce w szeroko dzis
rozpowszechnionej teorii, iz wnioskowanie indukcyjne, choé nie jest ,,zasadne w $cistym ™ -
sensie”, _.osiqg'nqé moze pewien stopiefi ,rzetelnofci” lub wprawdopodo- :
bienstwa”. Zgodnie z ta koncepcja wnioskowania indukcyjne sg ,,wmoskowamaml o o
probabilistycznymi” 3. ,,Okreslili§my ~ méwi Reichenbach — za_éadg indukcjl jako na- . ‘
rz‘gdzie za pomt)cq ktérego w néuce rozstrzyga' sie kwestiq prawdziwosci. Ujmujqc to' o

Nie jest bow1em nauce dane dotarcie do prawdy lub falszu... lecz twierdzenia nauk1
osiagraé moga. jedynie 01qgle stopnie prawdopodoblenstwa, ktorych meomqgainq gorn'y
1 dolng gramctz stanowwl prawda i falsz” 2.

W tym miejscu pomingé moge fakt, iz wyznawcy logiki mdukcyjnej przy;mugq taka
“koncepcje prawdopodobietistwa, ktéra odrzuce w dalszych rozwazaniach jako niedogodna
dla ich wlasnych celéw (patrz § 80 ponizej). Moge tak uczynié, poniewaz WSpomniane tutaj
trudnofci nie wymaga_;q nawet W najmniejszej mierze odwolywania sie do prawdopodo-
biefstwa. Jesli bowiem zdaniom, opartym na wnioskowanin indukcyjnym, mamy przypisaé -
pewien stopieni prawdopodoblenstwa trzeba to uzasadnic powolu;qc nowa, odpowiednio,
zmodyﬁkowanz; zasade indukeji. A z kolei t¢ nowy zasade¢ trzeba tez uprawomocnic i tak
dalej. Co. wigeej, nic:-nie zyskujemy, traktujac z kolei sama zasade indukcji nie Jako ‘
',,prawdzqu ale Jedyme sprawdopodobng”. Krétko movvlgc, logika wnioskowani pro-'"_- :
bablhstycznych czy logika probabilistyczna”, jak kazda i inna postac logiki 1ndukcyjnej, N
prowadn albo do regressus ad. infinitum, albo do doktryny aprioryzmu *. -

, Teona ktéra zamierzam ponizej rozwingé, znajduje si¢ w wyraznej opozycji wobec
wszystkich préb wykorzystywania pomystéw logiki indukcyjnej: Scharakteryzowaé ja
mozna jako teori¢ dedukcyjnej metody sprawdzama Iub jako poglad, iz hlpotezeg ‘
sprawdzié mozna jedynie empirycznie i to wylacznie po jej sformulowaniu. L
Zanim koncepc;q te przedstawie (mozna ja opatrzyé mianem ,dedukcjonizmu” w prze—
awstawmmu do ,,mdukc;omzmu” 5), muszg najpierw jasno odrézni¢ psychologie wie-

2 Por. J M Kcynes A Treatise on Probability, 1921; O. Kiilpe Vorlesungen iiber Logik (red Selz 1923); -
szomatzk der Wahrscheinlichkeitsrechnung, »~Mathem, Zeitschr.” 34, 1932. '

4 Relchenbach, »Erkenntnis”, I, 1930, s. 186. '

*2 Patrz roéwniez rozdz. X ponizej, szczegblnie przypis 2 do § 81, oraz rozdz. *ii w Postscnpt gd21e
’ krytyka ta zostala przedstawiona w sposdb pelniejszy. .

5 Liebig (w Induktion und Deduktion) ZAPEWNE Pierwszy odrzucﬁ metode mdukcy}nq z punktu widzenia
nauk - przyrodmczych atak swoj skierowal na Bacona. Duhem (W La théorie phisique, son objet et sa structure,
1906) wyrhznie glosi poglady. dedukcgomstyczne (x W ksiazce Duhema znalez¢ jednak mozna réwniez
pogiady indukcjonistyczne, np. w rozdz. III, czgsC pierwsza, gdzie mowi si¢, ze jedynie eksperyment
indukeja i uogdinienie, pozwolily sformutowa¢ Kartezjusza prawo refrakcji.) Zdeklarowanym dedukCJo—
nista jest rowniez V. Kraft Die Grundformen der Wissenschaftlichen Methoden, 19255 por tez Camap,
,,Erkenntms”, II, 1932, s. 440. - N '
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stusznego czy niestusznego - nie istnieje nic takiego, jak logiczna metoda wpadania na

nowe pomysly lub logiczna rekonstrukcja owego procesu. Stanowisko swe ujaé mogQ'-’i*;__,__.u-

mowigce, 1z kazde odkrycie kryje ,.element irracjonalny” albo ,intuicje tworcza” w sensie

Bergsona. W podobny sposéb Einstein méwi o ,,poszukiwaniu owych wysoce uniwersal-.

nych praw..., z ktérych w drodze czystej dedukeji otrzymaé mozna obraz §wiata. Zadna

Sciezka logiczna — powiada on — nie wiedzie do tych... praw. Dotrze¢ do nich mozna |
jedynie droga intuicji, opartej na czym§ przypominajagcym intelektualne wspdtodczuwanie ,

(., Einfiihlung”) z przedmiotami doswiadczenia™ . /-

§ 3. DEDUKCYJINE SPRAWDZANIE TEORII

" Zgodnie z pogladem, kiéry tu przedstawie, IF{QFPS;_?,W,Y‘?@%Q sprawdzania teorii

i dokonywania pomigdzy nimi wyboru, zgodnego z wynikami testéw, przebiega zawsze
w sposéb nastgpujacy. Z nowej koncepcji, wysunigtej prowizorycznie, ktdra nie jest jeszcze!
w Zaden sposéb uprawomocniona — z antycypacji, hipotezy, systemu teoretycznego,%;
z czego tylko cheecie — wyciaga si¢ wnioski droga logicznej dedukcji. Wnioski te poréW-"\
nuje si¢ nastepnie migdzy soba oraz z innymi wehodzacymi w gre zdaniami, by stwierdzié, |
jakie zwigzki logiczne (w rodzaju réwnowaznosci, wyprowadzalnosci, zgodnosci lub'j.r
niezgodnosci) miedzy nimi zachodza. |
Wyrédznié mozna cztety rozne drogi, jakimi przebiega sprawdzanie teorii. Po pierwsze,
wchodzi tu w gre wzajemne logiczne poréwnywanie wnioskéw, dzieki czemu sprawdza sie:
wewnetrzng spdjnos¢ systemu. Po drugie, bada si¢ logiczng forme teorii majac na oku:

stwierdzenie, czy teoria ta ma charakter empiryczny, czyli naukowy, czy tez jest na przyklad -

tautologiczna. Po trzecie, mozna poréwnywaé ja z innymi teoriami gléwnie w tym celu,
by ustalié¢, czy teoria — o ile przetrwa rozmaite testy, ktérym ja poddamy — stanowié

~ bedzie krok naprzéd w dziedzinie nauki. I na koniec teori¢ sprawdza si¢ poprzez empn'ycznc

zastosowanie wnioskéw, jakie moZna z niej wyprowadzié.
-Celem testéw ostatniego rodzaju jest stwierdzenie, w jakiej mierze nowe konsekwencje .

sprawdzane_} teorii — bez Wzglqdu na to, jak nowatorska jest tres¢ jej twierdzefi — sprostaé
mogq wymaganiom praktyki, narzucanym badZ przez czysto naukowe sytuacje ekspery-
mentalne, badZ przez praktyczne zastosowania technologiczne. I w tym wypadku okazuje

sig, ze procedura sprawdzania ma charakter dedukeyjny. Z teorii tej dedukuje si¢ pewne

zdania jednostkowe — ktére nazwaé¢ mozemy ,,przewidywaniami” — za pomocg innych,

uprzednio przyjetych zdan; przede wszystkim przewidywania, ktdre sa latwe do spraw- '

dzenia lub zastosowania. Spoérdd owych zdan wybiera sig takie, ktorych nie moZzna wy-
wie$¢ z teorii obiegowej, a zwlaszcza te zdania, kidre sa z obiegowa teoria spfzeczne.
Nastepnie podejmujemy decyzjg co do tych (i innych) wydedukowanych zdan, poréwnujac
je z wynikami zastosowan praktycznych oraz eksperymentéw. Jezeli decyzja jest pozy-
tywna, czyli je§li jednostkowe wnioski okazaly si¢ mozliwe do przyjecia, czyli zostaly

1 Mowa z okazji 60-tej rocznicy uwrodzin Maxa Plancka. Cytowany fragment rozpoczyna sie od siow:
»Najwyzszym zadaniem fizyka jest poszukiwanie owych wysoce uniwersalnych praw.” itd. (Cytat za:
A. Eiostein Mein Welthild, 1934, s. 168). Podobne idee wczeSniej znalezé mozna u Liebiga, op. cit.; por.
tez E. Mach Prinzipen der Warmerlehre, 1896, s. 443 n, |
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~zweryfikowane, wowczas teoria czasowo przetrwala test: nie ma powodu, by ja od-

. rzucié. Ale jezeli decyzja jest negatywna, czyli innymi slowy, gdy wnioski zostaly sfalsy-

-

' fikowane, falsyﬁkacja wnioskéw falsyfikuje rownieZ teorig, z kt s1ej zostaly one logicznie
‘wywiedzione. A . | e

' Zauwazmy, iz decyzja pozytywna dostarcza teorii poparcia jedynie czasowego, po-

" niewaz kazda pozniejsza- decyzja negatywna moze ja obalié. Dopdki teoria wychodzi

" gwycigsko z drobiazgowych i surowych testéw i dopki — za sprawa postepu nauki —

" jnna teoria nie zajmie jej miejsca, mozemy powiedzieé, Ze ,,okazala hart”, lub Ze zostala

,potwierdzon a” (corroborated) *' przez dotychczasowe doéwiadczenie.

.

‘W zarysowanej tu procedurze nie pojawia si¢ nic, €O przypominaloby logike indukqﬁj ng.

" 'W zadnym miejscu nie zakladam, Ze 0 prawdziwosci teorii wnosi¢ mozna na podstawie

R __pr'a_W’dzinéci zdat jednostkowych. W zadnym miejscu nie zaktadam, iz 0 wprawdziwosci”

~ lub jedynie prawdopodobiefistwie” teorii rozstrzyga si¢ na mocy wyniklych z niej ,zwery-

- fikowanych” wnioskow.

W niniejszej ksiazce zamierzam dokonaé szczegSlowej analizy metod sprawdzania

dedukcyjnego. Sprébuje tez pokazad, ze ujecie to pozwala na badanie wszelkich zagadnien,
* zwykle nazywanych ,epistem ologicznymi”. W szczegblnosci problemy, powstajace na
- gruncie logiki indukcyjnej, daja si¢ wyeliminowa¢ bez jednoczesnego stwarzania w ich

" miejsce probleméw nowych. . T ' ‘

' § 4. PROBLEM DEMARKACJI

Spoér_éd wielu prawdopodobnych zarzutéw wébec poglz;dﬁ--tu pfzeds’ta\?f'ionego-»najpoa T

.. wazniejszy jest chyba nastepujacy. Mozna powiedzieé, ze odrzucajac metode indukeji. -
| _;po'zbawiam nauki empiryczne tego, co wydaje si¢ ich cecha najwazniejsza, a to oznacza, -

- ze znoszg bariery, oddzielajace naukg od spekulacji metafizycznej. Na zarzut ten odpowiem, =

iz gtéwnym powodem, dla ktérego odrzucam logike indukeii jest to wlagnie, iz nie do-

~ starcza ‘ona dogodnego wyréin ika wskazujgcego na empiryczny, nie-metafizyczny
‘charakter systemu- teoretycznego; innymi stlowy, z¢ nie dostarcza omna dogodn c‘fg-q

. kryterium demarkagji”.

Problem znalezienia kryterium, pozwalajacego na odréznienie pom_,ie;dzy “paukami

empiry(:znymi. z jednej strony, a matematyka i logika, jak réwni__ez systemami ,,meta-- ..
© - fizycznymi® 2 drugiej, nazywam problemem demarkacjil. :

Zagadnienie to znal i prébowal rozwiaza¢ Hume 2, U Kanta stalo si¢ ono 'cent_ralﬂym;

_ problemem teorii poznania. Jezeli problem indukcji nazywamy, w Slad za Kantem,

,problemem Hume’a”, to problem demarkacji nazwaé mogliby$my ,problemem Kanta”.

- Sadzg, ze z tych dwéch probleméw — kidre sa Zrodlem prawie wszystkich pozostalych

B problemow w teorii poznania — ba_rdziej fundamentalny jest problem demarkacji. W rzeczy .

mw zwiazku z tym terminem patrz przypis *1 'przed § 79 oraz § %29 w Postscript..

1 Poréwnaj tutaj {(a rownieZ §§ 1-6 oraz 13-24) moja note W »Erkenntnis”, 115, 1933, -s. 426; # prze-» .

" tlumaczona i przedrukowana jako uzupelnienie #i.

z ‘Por. ostatnie zdanie Badarn dotyczqcych rozumu Iddzkiego, {K.r‘akéw,' 19'47].' * Nastepny akapit

| (i moja aluzie do. epistemologdw) pordwnaj np. Z cytatem z Reichenbacha w tekscie, do ktémgo’_ddnosi_ :

©sig preypis 1 w § 1.
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" samej, Wydaje sié, ze gléwnym powodem, dla ktérego epistemplogow_ie’ o tendencjach
‘empirystycznych sklonni sg poklada¢ nadzieje w ,metodzie indukcji”; jest przekonanie,

iz jedynie ta metoda przynie$¢ moze dogodne kryterium demarkacji. Odnosi si¢ to szcze- o

':golme do empirystéw, kroczacych pod sztandarem ,pozytywizmu”,

Dawme}sl pozytywisci pragneli przyjmowaé, jako naukowe czy uzasadnione, tylko te
- .pojecia (wzglednie idee), ktére — jak to wjmowali — ,wyprowadzone byly z doswiad-

‘czenia”; czyli pojecia, ktdre w ich przekonaniu byly logicznie redukowalne do takich ele-
mentéw dodwiadczenia zmystowego jak doznania (dane zmystowe), wrazenia, postrzeZenia,

_ p_rzy_pomnienia wizualne lub stuchowe, itd. Pozytywisci wspélczesni skionni sa wyrazZniej
- dostrzegaé, Zze nauka jest raczej systemem zdaf, niz systemem pojeé *'. Pragna przeto-
‘przyjmowaé jako naukowe lub uprawnione jedynie te zdania, ktére sa redukowalne do

elémentarnych (lub ,,atdmowych”) zdan do$wiadczeniowych, do ,sadéw postrzezenio-
wych”, ,,zdan atomowych”, ,;zdafi protokolarnych” lub jeszcze innych *2. Jasne jest, Ze

wynlkajqce stad kryterium demarkaql identyczne jest z postulowamem ]akxejs Ioglkl '

' mdukcy]ne_]

Ponxewaz odrzucam logike mdukcy_}nq, odrzucié musze takze wszystkle tego rodzaju "
p proby rozwiazania problemu demarkacji. Wskutek tej decyzji problem demarkaéji zyskuje -

' pa znaczenin z punktu widzenia mme_}szych dociekan. Znalezienie akceptowalnego kry-

~ terium demarkaql sta¢ si¢ musi weztowym zadaniem w kazdej epistemologii, kt6ra nie - |

przmeUJe loglkl 1ndukcy_;nej

Pozytywmcx interpretuja zazwycza_] problem demarkaCJl w sposob naturahstyczn v

- ujmuja g0 tak, jak gdyby nalezal do nauk przyrodniczych. Zamiast postawié sobie za

zadanie sformulowanie dogodnej konwencji wierza oni, ze musza dazyé do wykrycia

pewnej réinicy, niejako tkwiacej w naturze rzeczy, pomigdzy naukami empiryczaymi

'z Jedne_] strony, a metafizykq z drugicj. Nieodmiennie starajg SIQ dowiesé, ze metafizyka

z sams; Swej: natury jest jedynie czcza nonsensowna gadaning — ,,soﬁstykq 1 Zhudzeniem”

- jak méwi Hume, ktére powinni§my ,,wydaé na pastwe plomieni” #3, _
_Jez¢11 pragniemy, by wyrazy »nonsensowny” lub ,,bezsensowny” oznaczeﬂy na, mocy

~ definicji ’ty]e tylko, co ,nie nalezacy do nauki cmpirycznej”, wowczas charakterystyka i N

metafizyki jako nonsensu pozbawionego znaczenia bylaby tryw1alna metaﬁzykq bowwn}:_’e;

zwykle deﬁmuje sig jako nieempiryczng. Pozytywisci zad oczywiscie wierza, ze o metaﬁzyce

potraﬁq powwdzwc duzo wigcej niz to, iz mektore ]6_] tw1erdzen1a maja charakter me-A

' ?;.1 Obécnie 'Widze,, e piszac ten akapit przecenilem ,,'nOWOczmnyéh poiytywistéw“.-PoWinienem by} P

pamictaé, ze obiecujacy pod tym wzgledem poczatek Trdktat_u Wittgensteina [Warszawa, 19__70] —
»Swiat jest ogdlem faktow, nie rzeczy” — przekreslony zostal przez zakonczenie, oskarzajace tego, kto

V ,,pewn'y'm znakom swoich zdaf nie nadat Zadnego znaczenia”. Patrz réwniez moja ksiazka Open Society E .
and its Enemzes, rozdz., 11, § ii, oraz rozdz. i w Pastscrzpt szczegélme §§ 11 (przypls 5) *24 (pch ostatmch'

akapltow), oraz *285.
%2 Nic oczywmcze nie zalezy od nazwy. Gdy podsunq}em now:; nAzZwWe ,,zdame bazowe (Iub_ ,,twmr-

dzeme bazowe”, patrz ponizej, § 7 i § 28) kierowatem sig¢ jedynie tym, by dysponowac terminem nie ob-

cn@zonym konotac_janu zdania méwiacego o postrzezeniu. I\lestety termin . ten wkrotce - przzthy zostal

przez mnych i uzyty do przekazywania dokladme tego znaczenia, ktorego pragnalem umknac Por réwmez _'

Postscrzpt *20,"

* Tak wicc I—Iume, podobme jak Sekstus, potepﬁ SWe w}asnc Badama na’ich ostatmej strome zupelme:
tak, jak pozniej Wlttmnstem ktéry pot@pﬁ swoj Traktat na 3ng ostatmej stromcy (Patrz przypis 2w § 10 )
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empiryczny. Wyrazy bezsensowny” i ,nonsensowny” zamierzone sa jako wyrazenia
pejoratywne i taka oceng wyraZaja; bez watpienia celem, jaki pozytywisci naprawdg chea
osiagnaé, nie jest przeprowadzenie owej linii demarkacyjnej, lecz ostateczne odrzucenie *
i unicestwienie metafizyki. Jakkolwiek rzeczy by sie mialy, stwierdzi¢ mozna, Ze za kazdym
razem, gdy pozytywisci usituja powiedzie¢ wyraZnie, co Znaczy ,sensowny”, kolejna préba
prowadzi do tego samego rezultatu — do pewnej definicji ,,zdania sensownego” (w prze-
ciwstawieniu do ,bezsensownego pseudozdania™), bedacej po prostu powtdrzeniem kry-
terium demarkacji z przyjetej przez nich logiki indukcyjne;j. - -
W bardzo wyrazny sposéb ,,uwidacznia sie” to w wypadku Wittgensteina, wedle ktdrego
kazde zdanie sensowne musi by¢ logicznie redukowalne ¢ do zdan elementarnych (lub
atomowych), charakteryzowanych przez Wittgensteina jako opisy lub ,obrazy rzeczy-
. wistosei” ® (nawiasem mowiac, charakterystyka ta obejmowaé ma wszystkie zdania sen-
_sowne). Wida¢ stad, ze Wittgensteina kryterium sensownosci pokrywa si¢ z indukcjoni-
. stycznym kryterium demarkacji, o ile uzywaé bedziemy stowa sensowny” wszedzie tam,
gdzie u indukcjonistéw znajdziemy ,naukowy” lub ,prawomocny”. Problem indukcjl

obraca wladnie wniwecz pozytywistyczna probe rozwiazania problemu demarkacji: pozy-

tywisci, ktérym tak bardzo zalezy na unicestwieniu metafizyki, razem z nig unicestwiaja

" pauki przyrodnicze. Prawa naukowe bowiem nie daja si¢ réwniez zredukowac do elemen-
tarnych zdai mowiacych o doswiadczeniu. Gdybyémy konsekwentnie stosowali Wittgen-
“steina kryterium sensownosci, nalezatoby odrzuci¢jako bezsensowne te prawa przyrodnicze,
ktérych poszukiwanie — jak powiada Einstein ¢ — jest ,najdonio§lejszym zadaniem
fizyka”: praw tych nigdy nie mogliby$my traktowaé jako autentycznych, pelnoprawnych
zdafi. Podjeta przez Wittgensteina probe zdemaskowania problemu indukcji jako pseudo-
problemu Schlick ujat w nastgpujacych stowach: #* ,,Problem indukeji polega na zadaniu
logicznego uzasadnienia dla zdai uniwersalnych, mowiacych o rzeczywistosci... Za
Hume’em stwierdziliSmy, Ze tego rodzaju logiczne uzasadnienie nie istnieje: nie moze go
byé dlatego po prostu, ze zdania te nie sa autentycznymi zdaniami” 7.

s Carnap, ,Erkenntnis”, T, 1932, s. 219 n. Wezesniej Mill uzywat w podobnym znaczeniu slowa
,bezsensowny”, niewatpliwie pod wplywem Comte’a; por Comte Early Essays on Social Philosophy,
1911, s. 223; patrz tez Open Society, przypis 51 w rozdz. IL. A

+ Wittgenstein Tractatus logico-philosophicus, teza 5. % Poniewaz zostalo to napisane w 1934 r., chodzi
mi tu oczywiscie jedynie o Trakiat. -

B Wittgeastein, op. cit. tezy 4.01, 4,03, 2.221.

¢ Por. przypis 1 w § 2. , -

*4 Pomyst traktowania praw nauki jako pseudo-zdath — i rozwigzania W ten sposéb problemu in-
dukgji — przypisany zostal Wittgensteinowi przez Schlicka. (Por. Open Society, przypisy 46151 w rozdz. IL)
W rzeczywistosci jest on znacznie starszy. Stanowi cze$¢ tradycji instrumentalistycznej, ktora wysledzi¢
mozna u Berkeleya i pozniej. (Por. np. moj artykul Three Views Concerning Human Knowledge, w:. Con-
temporary British Philosophy, 1956 takze A Note on Berkeley as a  Precursor of Mach w ,,The British Journal
for the Philosophy of Science”, IV, 1953, s. 26 n., przedruk w Conjectures and Refutations, 1959. Dalsze
odnosniki w przypisie %1 przed § 12. Problemem tym zajmujg si¢ rowniez w Postscript, §§ *11 do %14
oraz *19 do %26.) 4

7 Schlick, , Naturwissenschaften”, KIX, 1931, s. 156. (Podkreslenia moje.) Na temat praw przyrody
Schlick pisze (s. 151): ,Niejednokrotnie zauwazano, z¢ &cidle rzecz biorac nie mozemy nigdy mowié
o absolutnej weryfikacji prawa, poniewaz zawsze dokonujemy jak gdyby ukrytego zalozenia, Z¢ MoOZe
ono zosta¢ zmodyfikowane w $wietle dalszego doswiadczenia. Pragnatbym nawiasem dodaé — pisze
dalej Schtick — kilka slow na temat powyzszej sytuacji logicznej: fakt ten oznacza, Ze prawo przyrody
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W1dac stad, dlaczego indukcjonistyczne kryterium demarkacji nie nadaje sie do nakre-
_slema hm1 oddz1elajqce] systemy naukowe od metafizycznych, oraz dlaczego nadawaé im
musi takl sam status werdykt pozytywistycznego dogrnatu sensownos01 glos1 bow1em
wykorzémc metaﬁzykq z nauk empxrycznych doprowadza do wdarma SIQ metaﬁzykl
W dzledzmq nauoki®,

W przeciwienstwie do owych chwytow anty-metafizycznych, to znaczy anty-meta-
fizycznych w intencji, nie upatruj¢ swego zadania w doprowadzaniu metafizyki do upadku.
Daze raczej do sformulowania dogodnej charakterystyki nauk empirycznych czy zde- ;
finiowania w taki sposdb poje¢ ,,nauka empiryczna” i ,,metafizyka”, by o danym systemie
twierdzenn mozna bylo orzec, czy dokladne jego zbadanie lezy lub nie w zakresie nauk
empirycznych. :

Proponowane przeze mnie kryterium demarkacji trzeba bedzie w zwigzku z tym trak-
towaé jako propozycje umowy lub konwencji. Dogodnosé wszelkich tego typu
* konwencji oceniana moze by¢ rdznie, a rozsadna dyskusja nad ta kwestia mozliwa jest
tylko wowezas, gdy obie strony stawiaja sobie wspdlny cel. Oczywiscie wybdr celu musi
by¢ w ostatecznej instancji kwestig decyZJl nie mieszczacej si¢ w granicach argumeniacp
racjonalnej **.

- Zatem kazdy, kto wynik lub cel nauki upatruje w systemie twierdzef absolutnie pewnych
i niepodwazalnych 9, niewatpliwie odrzuci propozycje, jakie tu wysune, Podobuie uczyni <
kazdy, kto widzi ,,istotg nauki... w jej godnosci”, kidrej siedziba jest ,,caloéciowy” charakter
nauki oraz jej ,realna prawda i istotno$¢” . Niezbyt chetnie kto$ taki godno$é te przy-

znatby wspoéiczeshe; fizyce teoretycznej, ktéra nie ja jeden uwazam za dotychczas naj-

pelniejszg realizacj¢ tego, co nazywam ,nauka empiryczna”.

Cele nauki, jakie tu mam na myséli, sa réznorodne. Nie usiluj¢ jednakze ich uzasadniaé
prZedstawiajqc je jako jedynie prawdziwe i istotne zadania nauki. Doprowadzitoby to do
wypaczenia calego zagadnienia i stanowitoby nawrdt do pozytywistycznego dogmatyzmu.
Wedle mego rozeznania istnieje jedna tylko droga racjonalnej argumentacji na rzecz
wysuwanych przeze mnie propozycji. Polega ona na badaniu ich konsekwencji logicznych
1 wkazaniu ich plodnosm — zdolnoéci do rozjasniania problematyki eplstemologicznej

Przyznaje wiec szczerze, ze formulujac swe propozycje kierowalem 8i¢ — su;gajqc(
najglebiej — sadami wartosciujagcymi oraz upodobaniami. Mam jednak nadzieje, ze propo«
zycje te przyja¢ bedg mogli ci, ktérzy cenia nie tylko rygor logiczny, ale réwniez nieza-
lezno$¢ od dogmatéw, ktérzy maja na oku stosowalno$é praktyczna, lecz ktérych jeszcze
bardziej pociagaja przygoda naukowa i odkrycia, wciaz na nowo stawiajace przed nami

w zasadzie nie ma logicznego charakteru zdania, lecz jest raczej zaleceniem dotyczacym formutowania
zdan.” * (,,Formulowanie” bez watpienia obejmowa¢ miato przeksztatcenia i derywacje.) Schlick przy-
pisywat t¢ teori¢ Wittgensteinowi, ktéry przekazat mu ja w bezposrednich rozmowach Patrz tez § %12
w Postscript.

§ Por. § 78 (np. przypis 1). * Patrz tez Open Society, przypisy 46 511 52 w rozdz. 1 oraz moj artykul
The Demarcation between Science and Metaphysics w tomie pos$wigconym Carnapowi z serii ,,Library of
Living Philosophers”, red. P. A. Schilpp, przedruk w Conjectures and Refutations, 1963 i 1965.

¥ Jestem przekonany, Zze rozsadna dyskusja zawsze jest mozliwa miedzy partnerami dazacymi do
prawdy i gotowymi poswi¢ci¢ sobie wzajemnie uwage. (Por. Open Society, rozdz. 24)

# Jest to poglad Dinglera; por. przypis 1 w § 19.

1% Jest to poglad Spanna (Kategorienlehre, 1924).

A
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" nowe i nieoczekiwane pytania, zmuszajace do zaryzykowania nowych odpowiedzi, o jakich
sie jossize w6 fnflo. ¢ e e B

- Fakt, iz na moje propozycje wplyw maja sady wartodciujace, nie oznacza, bym po-

~ pelniat blad, o ktéry oskarzam pozytywistéw — probe u§miercenia metafizyki poprzez

.+ Iobrzucenie jej wyzwiskami, Nie posuwam si¢ nawet do stwierdzenia, Ze metafizyka jest

. bez wartosci dla nauk empiryczoych. Nie moZna bowiem zaprzeczyé, ze procz idei meta-
_'}'_.ﬁzy_c'mych,_ _utrudniajqcych, postep nauki byly tez inne — jak atomizm spekulatywny —

- ktére postgpowi sprzyjaly. Patrzac na t¢ sprawe z punktu widzenia psychologii skfaniam si¢.

_*do pogladu, iz odkrycie naukowe nie jest mozliwe bez wiary w idee typu czysto spekula-

- -tywnego, niekiedy ~'_calk_icm ‘mgliste; wiara taka jest najzupetnicj naukowo nieusankcjono- '

wana i w tej mierze jest ,metafizyczna” *.

Sformutowawszy wszystkie te ostrzezenia nadal sadzg, ze pierwszorzednym Zadaniem RN

logiki wiedzy jest zaproponowanie pojecia nauki empirycznej, dzigki czemu obecne,
W pewnej mierze chwiejne uzycie jezykowe, zostanie, na ile to mozliwe, ustalone, a po~ -
nadto zakre§lona zostanie wyraZna linia demarkacyjna pomiedzy nauka a ideami meta-

‘_ﬁ'zycznymi'—a chodby nawet idee te posuwaly nauke naprzdéd w jej rozwoju historycznym. |

§'5. DOSWIADCZENTE JAKO METODA

- Sformulowanic dobrej definicji pojecia ,nauki empirycznej” jest zadaniem nie pozba-
wionym trudnoéci. Niektére z nich biorg sig z fakiu, ze musi istnieé¢ wiele systemow

teoretycznych o strukturze ‘logicznej bardzo podobnej do struktury systemu, ‘ktéry

- w jakim§ okreSlonym momencie " staje si¢ systemem przyjetym W naukach empi-

- ryeznych. Sytuacjg t¢ czasami opisuje si¢ méwiac, Ze istnieje bardzo_ wiele -~ zapewne
" nieskoniczenie wiele — ,$wiatéw Jogicznie mozliwych”. Jednakze  system nazywany
" ,nauka empiryczng” reprezentowaé ma tylko. jeden §wiat: ,$wiat rzeczywisty” lub $wiat
‘-'Ixas'zego:_'doéwiadczenia” *¥1 S T C ) S
S Myl te wyrazimy mnieco ciflej wyrézniajac trzy warunki, jakie spetnia¢ musi nasz.
. empiryczny system teoretyczny. Po pierwsze, musi byé syntetyczny aby mogt reprezen-
" towaé niesprzeczny, mozliwy ‘§wiat. Po drugie, spetniaé musi ‘kryterium demarkacji- -
- (patrz §§ 6 oraz 21), czyli nie moze byé metafizyczny, ale reprezentowac must §wiat mozli-
- Wego dos$wiadczenia. Po trzecie, musi by¢ systemem W pewien._'_s'p(')séb" wyréznionym
* sposréd innych jako system reprezentujacy nasz swiat do$wiadczenia,
S CAlewjaki spos6b wyréznié mamy system, ktéry reprezentuje nasz §wiat do$wiadczenia?
- OdpowiedZ brzmi: wyréznia go fakt, iz poddany zostat sprawdzaniu i 7 préb tych wyszedt
- zwycigsko. Oznacza to, Ze wyréznimy go stosujac dofl te metode dedukceyjna, ktdrej zba- -
' danie i opisanie uczynitem swoim celem. R -
 Wedle powyzszego pogladu ,doswiadczenie” okazuje si¢ metoda dystynktywna,
pozwalajaca Wyr6znié pewien teoretyczny system spo$réd innych; wydaje si¢ wige, 7o .
nauke empiryczna charakteryzuje nie tylko forma logiczna, ale takze metoda dystynk-

1 Por. rowniez Planck Positivismus und reale Aussenwelt (1931) oraz Eistein Die Religiositat der
Forschung w Mein Weltbild, 1934, 5. 43. + Patrz takze § 85 oraz Possscript. - . : RS
¥ Por. uzupelnienie *x. ' ' ' : S
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- tywna. (Oczywiscie poglad ten podzielaja takze indukcjonoéci, ktérzy nauke empiryczna
usituja scharakteryzowaé przez stosowanie w- niej metody indukcyjnej.) ' o
TCOIIQ poznama ktérej zadaniem jest analiza metody, czy procedury swmstej dla nauk

o emplrycznych mozZna w zwigzku z tym scharakteryzowaé jako teorig metody empuycznej —

teong tego, co zwykle nazywa sig¢ ,do$wiadczeniem”.

§ 6. FALSYFIKOWALNOSC JAKO KRYTERTUM DEMARKACI |

_ Kryterium demarkacji, nicodlaczne od logiki indukcyjnej — inaczej moéwiac, pozy-
tywistyczny dogmat sensowno$ci — réwnowazne jest Zadaniu, by prawdziwosé oraz
“ falszywos¢ wszystkich zdar nauki empirycznej (lub wszystkich zdai ,,sensownych™), byla
ostatecznie rozstrzygalna; powiemy, iz musza by¢ one ,,konkluzywnie rozstrzy gal'ne”

© Znaczy to, e musza mieé taka postaé, by logicznie mozliwe bylo zaréwno ich zwery-

~ fikowanie, jak tez sfalsyf1kowame Schlick tak powiada: ,,. tmerdzeme auten-

' "-tyc_zne_ poddawaé si¢ musi konkluzywnej weryfikacji”?; _Waismann moéwi jeszcze

. "Wyraihiej : ‘,,Ieéli na zadnej drodze nie mozna rozstrzygnaé, czy zdanie jest"praw-"?_

. dzxwe wowczas zdanie to nie ma w ogdle zadnego znaczenia. Bowiem znaczeniem zdama

'. jest metoda jego weryfikacji” 2. .
- -Otéz moim zdaniém nie ma niczego takiego jak indukcja *!. Zatem Iogxczme niedo-
"'puszczalne jest wnioskowanie, prowadzace do teorii od zdan jednostkowych, ,,weryﬁko-
walnych w doéwiadczeniu” (cokolwiek mialoby to oznaczad). Teorie zatem nigdy nie s3
weryfikowane empirycznie. Jesli nie chcemy popetnié pozytywistycznej pomylki, polega-
- jqcej na eliminacji — na mocy przyjetego kryterium demarkacji — systeméw teoretycznych
‘nank. przyrodmczych *2, wowczas dobraé musimy takie kryterium, ktore pozwoli zaliczy¢
- do dz1edzmy nauk emplrycznych nawet te zdama, ktérych zweryfikowad nie mozna.
\ " Naturalnie tylko wowczas traktuje pewien system jako empiryczny lub naukowy,
gdy podda]e si¢ on sprawdzeniu w do§wiadczeniu. Z rozwaZan tych wynika, ze za kry-
terium demarkacji nalezy przyjaé nie weryﬁkowalnosc lecz falsyfikowalno$¢ -
:systemu *3, Innymi stowy, nie ‘Wymagam, by jakis system naukowy mozna byto wybraé ~

1 Schlick, ,,Naturwissenschaften”, XTX, 1931, s. 150.
~ * Waismann, ,Erkenntnis”, I, 1930, s. 229, ,
o - Oczywxéae nie rozwazam tu tzw. ,,mdukcgl matcmatycznej i Zaprzeczam temu, by lstmalo co§
: taklego Jjak indukcja w tzw. ,.naukach mdukcyjnyc ”: zaréwno 1stn1emu ,,procedur mdukcyjnych”, jak-
- »waioskowan indukcyjnych”.
* *2 Carnap w Logical Syntax (1937) przyznat (w zwiazku z moja krytyks), ze byla to pomy}ka w jeszcze
- petniejszy sposéb dat temu wyraz w Testability and Meanmg uznajgc fakt, iz prawa uniwersalne nie tylko
58 ,,dogodne” dla naukl a takze ,istotne™. Ale w swoich indukcjonistycznych Logical Foundations of =
Probabzlzty (1950) ‘powraca do stanowmka nader zbhzonego do tego, ktore tutaj krytyku_]emy stvner--
_dza3qc, iz prawa uniwersalne majg prawdopodobiefistwo zerowe (s. 511) zmuszony jest przyznaé, ze
' {s. 575) aczkolwiek nie ma koniecznofci usuwania ich z nauki, mozna sie bez nich bardzo dobrze obejsc.
*3. Zauwazmy, ze falsyfikowalnoé¢ proponuje jako krytenum demarkacji a nie zn aczenia. Zauwazmy,

o ponadto, e krytykowalem juz ostro (w § 4) uzycie idei znaczenia jako kryterium demarkacji-1 ze dogmat

.znaczema zaatakowalem ponownie, jeszcze bardziej zdecydowanie, w § 9. Jest zatem czezym wymyslem
Ze kxedykolwzck wysanatem falsyfikowalnosé jako kryterium znaczenia (choé na wymySle tym opiera sig
znaczna ilo§¢ krytykéwr mojej teorii). Falsyfikowalno$é przeprowadza podzial pomiedzy dwoma rodzajami
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raz na zawsze w sensie pozytywnym, wymagam natomiast, by mial on taka forme logiczna,
aby testy empiryczne pozwalaly na decyzje w sensie negatywnym: mu si by¢ mozliwe
'_ obalenie empirycznego systemu naunkowego przez doswiadczenie®

(Zatem zdania: ,,Jutro bedzie tu padalo lub nie bedzie padato” nie uznamy za empi-
ryczne po prostu dlatego, Ze nie mozna go obalié, natomiast uznamy za empiryczne zdanie
LJutro bedzie tu padato”.)

Wobec zaproponowanego tu kryterium demarkacji podnie$¢ mozna rozmaite zarzuty.
W pierwszym rzedzie wydawaé si¢ moze, iz w ztym kierunku zmierzajg sugestie, by nauke,
po ktorej oczekujemy informacji pozytywnej, charakteryzowaé poprzez spetnianie kry-
terium negatywnego w rodzaju obalalnosci. Pokaz¢ jednak w §§ 31-46, iz zafzut ten nie ma -
wielkiej wagi, poniewaZz suma informacji pozytywnej o $wiecie, jaka niesie twierdzenie
naukowe, jest tym wigksza, im bardziej logiczny charakter tego twierdzenia czyni prawdc=
podobna jego kolizie z mozliwymi zdaniami jednostkowymi. (Nie bez kozery prawa
przyrody nazywamy ,prawami”: im wiecej zakazuja, tym wigcej mowia.)

Mozna by tez sprébowaé zastosowal wobec mmnie samego.te krytyke, ktorg wysunglem
pod adresem indukcjonistycznego kryterium demarkacji: wydaé by si¢ mogio, ze koncepcja
falsyfikowalnosci jako kryterium demarkacji narazona jest na zarzuty podobne do tych,
jaki sam zglaszalem wobec weryfikowalrnosci. | ' :

Atak ten nie sprawitby mi kopotu. Propozycja moja opiera sie na asymetrii pomiedzy

“weryfikowalnoscia a falsyfikowalnoscia, na asymetrii bioracej si¢ z logicznej.formy zdan
‘uniwersalnych *£, Nie sa one bowiem nigdy wyprowadzalne ze zdari jednostkowych, ale,
. mogg sta¢ z nimi W sprzecznosci. W konsekwencji mozna droga wnioskowafi czysto
. dedukcyjnych (za pomoca modus tollens logiki Klasycznej) wnosi¢ o falszywosdci zdan
~ uniwersalnych na podstawie prawdziwoéci zdaf jednostkowych. Rozumowanie takie,
- prowadzace do wniosku o falszywosci zdan uniwersalnych, jest jedynym Scisle dedukeyj-
nym rodzajem wnioskowania, ktére przebiega jak gdyby zgodnie z ,.kierunkiem indukcji”,
- czyli od zdah jednostkowych do zdan uniwersalnych.

' Zarzut trzeci wydaé si¢ moze powazniejszy. Mozna powiedzie¢, Ze nawet po przyjeciu
asymetrii z réznych przyczyn ciagle nie jest mozliwa konkluzywna falsyfikacja jakiego-
kolwiek systemu teoretycznego. Zawsze bowiem moze sig zdarzyé, ze znajdziemy sposéb
na unikniecie falsyfikacji, na przyklad wprowadzajac ad hoc jaka$ hipoteze pomocnicza,
lub zmieniajac ad hoc jaka$ definicje. Mozna nawet, unikajac logicznej sprzecznosci,
nie uznawaé zadnego w ogdle doswiadczenia falsyfikujacego. Trzeba przyznad, ze naukowcy
zwykle w ten sposéb nie postqpuja;, ale z logicznego punktu widzenia procedura taka jest
“mozliwa i moZna by utrzymywad, iz w kazdym razie podwaza to logiczng warto$¢ propo-
nowanego przeze muie kryterium. : '

Krytyce tej oddaé trzeba sprawiedliwosé, co weale nie zmusza mnie do wycofania mojej
propozycji przyjecia falsyfikowalnosci jako kryterium demarkacji. Mam bowiem zamiar
zaproponowaé (w § 20 i nast.) charakterystyke metody empirycznej jako metody,

zdani najzupelniej sensownych: zdaniami falsyfikowalnymi i niefalsyfikowalnymi. Zakrela si¢ w ten sposéb
linie w obrebie wyrazen sensownych, nie zakresla si¢ granic jezyka sensownego. Patrz takze nzupetnienie *i
oraz rozdz. i Poscript, szczeg. § 17 1 19, oraz Conjectures and Refutations, rozdz. 11 I1.
3 Podobne idee znalez¢ moina np. u Franka Die Kausalivit und ihre Grenzen, 1931, rozdz. 1, § 10
(s. 15 i dalej); Dubislav Die Definition (1931), s. 100 i dalej. (Patrz tez przypis 1 w § 4 wyzej.)
*¢ Asymetrie te omawiam obecnie pelniej W § ¥22 w Postscript, :
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wykluczajacej te wlasnie sposoby unikania falsyfikacji, ktére — jak stusznie nalega méj
domniemany krytyk — sgq logicznie moZliwe. Zgodnie z moja propozycja dla metody empi-
ryczne] charakterystyczne jest to, ze system podlegajacy sprawdzaniu dost@pny Jest falsy--
ﬁkaql na wszystkle dajqce si¢ pomysleé sposoby Cel tej metody nie polega na ratowaniu
zycia nie dajacych sie utrzymaé systemow, lecz przeciwnie, na rzuceniu 1ch wszystklch
. W wir najzacieklejszej walki o przetrwanie i wybraniu tego, ktory w poréwnaniu z innymi
" okaze sie najlepiej przystosowany. _
Zaproponowane tu kryterium demarkacji prowadzi réwniez do rozwigzania Hu—-
me’owskiego problemu indukcji — problemu zasadnosci praw przyrodniczych. Korzenie
tego zagadnienia tkwia w pozornej sprzeczno$ci pomiedzy tzw. ,podstawows teza empi-
ryzmu” — teza, iz jedynie do$wiadczenie rozstrzyga¢ moze o prawdzie lub falszu twierdze
naukowych - a niedopuszczalnoécig rozumowan indukcyjnych, z ktérej Hume zdawat
sobie sprawg. Sprzeczno$c ta powstaje tylko przy zaloZeniu, iz wszystkie empiryczne twiet-
dzenia naukowe musza byé¢ ,.konkluzywnie rozstrzygalne”, czyli zaréwno ich weryfikacja
jak i falsyfikacja musza byé zasadniczo mozliwe. Jezeli zaloZenia tego poniechamy i do
-twierdzed. empirycznych zaliczymy réwniez twierdzenia rozstrzygalne w jednym tylko
sensie — jednostronnie rozstrzygalne, a mianowicie falsyfikowalne — ktdre sprawdzic
mozna droga systematycznych préb falsyfikacji, wowezas sprzeczno$é zniknie: metoda
falsyfikacji nie zaklada Zadnych wnioskowarn indukcyjnych a wylacznie tautologiczne:
przeksztalcenia logiki dedukcyjnej, ktérych zasadno$é nie bywa kwestionowana 4. |

§ 7. PROBLEM ,,BAZY_' EMPIRYCZNEJ”

Aby falsyfikowalnoé¢ nadawala si¢ w ogdle na kryterium demarkacji, dysponowaé
musimy zdaniami, ktére moga postuzy¢ jako przestanki we wnioskowaniach falsyfikujacych.
Okazuje si¢ wige, ze kryterium nasze jedynie przesuwa problem — od zagadnienia empi-
rycznego charakteru teorii prowadzi nas na powrét do zagadmema empirycznego charak-
" teru zdaA jednostkowych.

Jednakze nawet w tej sytuacji co$ zyskalismy. Bowiem w praktyce badai naukowych
demarkacja bywa czesto naglaca koniecznoscig, jesli chodzi o systemy teoretyczne, rzadko
natomiast powstaja watpliwosci co do empirycznego charakteru zdan jednostkowych.
Prawda jest, ie trafiajg si¢ bledy obserwacji, prowadzace do sformulowania falszywych
- zdan jednostkowych, lecz rzadko kiedy naukowiec ma okazje do charakteryzowania zdan_

Jjednostkowych jako nieempirycznych lub metafizycznych. _ .
Problemy bazy empirycznej — czyli problemy zwiazane z empirycznym charak-
terem zdan jednostkowych oraz sposobem ich sprawdzania — odgrywaja wiec w nauce
rol¢ nieco inng niZ wigkszo4C€ interesujacych nas zagadnieri. Wigkszo$¢ ich wiaze sie bowiem
Scifle z praktykg badawcza, podczas gdy problem bazy empirycznej nalezy niemal wy- -
Iacznie do teorii poznania Jednakze bede musial si¢ nimi zajal, gdyz staly si¢ Zrédlem
licznych’ niejasnoéci. Jest to prawda zwlaszcza gdy chodzi o zwiazek pomiedzy dozna-
niami zmystowymi a zdaniami bazowymi. (Zdanie, ktére nazywam ,zdaniem

¢ W sprawie tej patrz rowniez moéj artykul, wspomniany w przypisie 1 w § 4, * ktéry obecnie J%E
przedrukowany jako uzupelnienie #i; takie Postscript, szczegdlnie § 2.
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bazowym”lub ,,_-twierdzehiem' bazd%vymf”, shizyé moze jako przestarika falsyfikacji empi-

' = rycznej ; ,méwiqc- krétko, stwierdza ono pewien fakt jédn(_j.stkowy.)' S \
" Doznania zmystowe traktowano czesto jako Zrédio pewnego typu uzasadnienia dla - ]

»

e :z_'daﬁf-:‘baz'()wych. Uwazano, ze zdania te niejako na nich ,,bazuja”, ze prawdziwoé¢ zdah

- - bazowych ,ujawnia si¢ dzigki badaniu” owych doznai, lub Ze dzicki nim staje si¢ ,0CZy-

"'ﬁvista’_’i,-'itd.‘ Wszystkie te sformutowania ujawniaja zdrowa tendencje do podkre§lania

- gcistego zwiazku, zachodzacego pomiedzy zdaniami bazowymi a doznaniami zmystowymi.
-1Sl*qszni¢i‘;tez_mniemano, iz zdania moga byé logicznie uzasadniane jedynie
_-przez zdania. Powigzanie percepcii i zdah pozostawalo zatem micjasne i opisywano je
" za pomoca réwnie niejasnych okresleri, ktére nic nie 'wyjaén.i_él_iy,' ‘natomi'ast pozwalaly

- '-przé'éjliz’gn'a:é,.siq nad-trudnoéciami lub w najlepszym raz‘ie'démaly- o nich nicjasne pojecie
| ”Pdp'r'zei__, metafory. o A e O

~  “Moim zdaniem réwniez i w tym wypadku znaleé mozna rozwiazanie, o ile psycholo-
- giczny aspekt problemu oddzieli si¢ jasno od jego aspektu logicznego i metodologicznego. -
*{Qdrézni¢ musimy 2z jednej strony doznania subiektywne czy wczucia przeko-
nania, k'tére-' nigdy nie dojstarc':zajq uzasadnienia dla zdan {choé stanowi¢ moga przedmiot
- badania psychologicznego), a -z drugiej strony obiektywne relacje logiczne, zacho-
- .dzace pomiedzy rozmaitymi systemami twicrdzeti naukowych lub w obrebie kazdego
. Problem bazy empirycznej rozwazymy szczegblowo w §§ 25-30. Obecnie cheiatbym
 przej$é do. problemu -obiektywizmu naukowego, gdyz uzywane przeze mniec terminy
»obiektywny” 1 subiektywny” domagaja sig objasnienta. - L

' §5. OBIEKTYWIZM NAUKOWY A PRZEKONANIE SUBIEKTYWNE

~ Stowa _obicktywny” i ,,subicktywny” sa terminami filozoficznymi, ktére uginaja sie :
- pod brzemieniem dziedzictwa sprzecznych uzyé oraz nickoficzacych sie i niekonkluzywnych

. f_fspbs_éb, w jaki uzywaé bedg terminéw ,,subiektywny” i ., obiektywny”, nie odbicga od

 uzycia, jakie znajdujemy u Kanta. Kant uzywa stowa ,,obiektywiy” dla wskazania, iZ '
“wiedza naukowa winna byé uzasadnialna niezaleznie od czyjegokolwiek widzimisig:

- uzasadnienié jest ,obicktywne” jezeli w zasadzie kazdy moze je sprawdzié i zrozumieé.
- ,Jezeli jest ono wazne dla kazdego, ko tylko ma rozum, to podstawa tego jest obiektywnie
© dostateczna”t. S T

" Otéz moim zdaniem -teorie_"_naiukgv?e nigdy nie dajq'-sié;“ uzasadni¢ lub zweryﬁkowsié_

-

. wpelni, sa jednakze sprawdzalne. Powiem zatem, e obiektywizm twierdzen naukowych |

- ‘tkwi w fakcle, ze podlegaja one ‘sprav&d‘z.eni_u i‘nt_cr_su-bi»ekt'yw'ﬁe-mu-,*l_; _

¥ Krytyka czystego rozumi, T. I, _,,Metoc_iologia-transcendentalna”,' s. 563 [Warszawa 1957].
% 0d tego czasu sformutowanie to uogélnitem; sprawdzanie intersubiektywne stanowi bowiem
jedynie nader wadny aspekt bardziej ogdlnej idei intersubiektywnego krytycyzmu, lub tez, innymi slowy, -
~ idei wzajemnej racjonalnej kontroli poprzez dyskusje krytyezng. Ta ogdlniejsza idea, omawiana przeze
. aminie w Open Society, rozdz. 23 1 24, oraz W Poverty of Histqri‘cism, §.32, rozwazana jest takze w Postscript,
* szezegblnie w rozdz. i, ®ii, oraz *vi. SR L
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KUHN

Thomas S. Kuhn (1929-1996), amery-
kariski historyk i filozof nauki. Jego kon-
cepcja rewolucji naukowych ukazafa
w nowym $wietle mechanizm rozwoju
wiedzy.

63. Rewolucja w nauce

Najbardziej oczywistymi przykiadami rewolucji
naukowych sa te stynne wydarzenia w rozwoju nauki,
ktére czesto i dawniej tak wlasnie [czyli rewolucja]
nazywano. [...] wielokrotnie bedziemy tu mieli do
czynienia z zasadniczymi dla rozwoju nauki jej punk-
tami zwrotnymi, zwiazanymi z nazwiskami Koper-
nika, Newtona, Lavoisiera czy Einsteina. Jasniej od
innych przykladéw historycznych — przynajmniej jesh
chodzi o nauki fizyczne — wyjasniaja one istote
wszystkich rewolucji naukowych. Kazdy z nich pocia-
gat za soba konieczno$¢ odrzucenia przez cata spole-
cznoéé uczonych jakiej§ wysoko cenionej dotad teorii
naukowej na rzecz innej, z nia sprzecznej. Kazdy
w nastepstwie powodowat zmiang probleméw dostep-
nych naukowemu poznaniu i wzorcow, wedtug kté-
rych specjalisci ustalili, co uznaé mozna za upraw-
nione pytanie i za zasadnq na nie odpowied?. Kazdy

z nich przeksztatcal wyobraini¢ naukowa w taki

spos6b, ze ostatecznie powinniSmy je traktowac jako
przeobrazenia Swiata, w ktérym dziatalnos¢ naukowa
byla uprawiana. Takie przemiany, tacznie z niemal
zawsze towarzyszacymi im kontrowersjami, sa defini-
cyjnymi cechami rewolucji naukowych. [...]

Fizyka Arystotelesa, Almagest Ptolemeusza, Prin-
cipia i Optyka Newtona, Elekirycznos¢ Franklina,
Chemia Lavoisiera czy Geologia Lyella oraz wiele
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innych dziet wyznaczyty w swoim czasie w sposob
bezposredni uprawnione problemy i metody badawcze
w danej dziedzinie dla szeregu pokolefi uczonych.
Nadawatly si¢ one do tego celu, gdyz miaty dwie
wspdlne cechy zasadnicze. Reprezentowany w nich
dorobek byt dostatecznie oryginalny i atrakcyjny, aby
na tej podstawie powsta¢ mogta szkota konkurencyjna
wobec dotychczasowych metod dziatalnosci. Jedno-
cze$nie dorobek ten byt na tyle otwarty, 7e pozostawiat
nowej szkole najrozmaitsze problemy do rozwiazania.

Osiagnigcia odznaczajace si¢ wskazanymi cecha-
mi bede odtad nazywat paradygmatami. [...] Uksztal-
towanie si¢ paradygmatu i bardziej wyspecjalizowa-
nych badan, na jakie on pozwala, jest oznaka dojrzato-
§ci danej dyscypliny naukowe;. [...]

W rozwoju kazdej nauki pierwszy uzyskany para-
dygmat wydaje si¢ zazwyczaj w pelni zadowalajacy
i skuteczny dla wigkszoSci obserwacji i eksperymen-
toéw tatwo dostepnych badaczom. Dalszy rozwéj wy-
maga z reguly konstruowania wymy$lnych przyrza-
déw, rozwoju wyspecjalizowanego slownictwa
i umiejetnosci, uscislenia pojec, ktére traca podobieris-
two do swych prototypéw pochodzacych z jezyka
i do§wiadczenia potocznego. Ta specjalizacja prowa-
dzi z jednej strony do ogromnego ograniczenia pola
widzenia uczonego i znacznego oporu wobec zmiany
paradygmatu. Nauka staje si¢ coraz bardziej sztywna.
Z drugiej za$ strony, w tych obszarach, na ktére
paradygmat skierowuje uwage badaczy, nauka in-
stytucjonalna prowadzi do szczegétowych informacji
i do precyzji w zgodnoSci teorii i do§wiadczenia, czego
nie spos6b osiagnaé w inny sposob. [...] Bez specjal-
nych przyrzadéw, ktére buduje si¢ gtéwnie do przewi-
dzianych badai, nie mozna uzyska¢ wynikéw prowa-
dzacych ostatecznie do czego§ nowego. A nawet
woéwczas, kiedy przyrzady te istnieja, to, co nowe,
pojawia sie tylko temu, kto dokladnie wie, czego
powinien sig spodziewad, i zdolny jest stwierdzi¢, ze
cof jest inaczej, niz by¢ powinno wedle oczekiwania.
Anomalie ujawniajq sie tylko na gruncie paradyg-
matow. Im SciSlejszy i wigcej obejmujacy jest paradyg-
mat, tym bardziej czulym staje si¢ on wskaZnikiem
anomalii dajacych asumpt do zmiany paradygmatu.
[...] w okresie rewolucji naukowej, postugujac si¢
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dobrze znanymi przyrzadami i badajac to, co badali
dawniej, uczeni dostrzegaja co§ zupeinie innego.
Wyglada to tak, jak gdyby zawodowa spoleczno$¢
uczonych przeniosta sie nagle na inng planete, gdzie
przedmioty dobrze znane ukazuja si¢ W innym $wietle
wraz z innymi, nie znanymi. Oczywiscie nic takiego
si¢ nie dzieje; podréze migdzyplanetarne dotad si¢ nie
zdarzaja, poza laboratorium wydarzenia codzienne
biegna dawnym trybem. Niemniej zmiana paradyg-
matu powoduje, iz uczeni widza inaczej §wiat, ktory
jest przedmiotem ich badania. [...]

Méwili§my, ze Lavoisier dostrzegt tlen tam, gdzie
Priestley widziat tylko zdeflogistonowane powietrze,
a inni nie widzieli w ogdle nic. Uczac si¢ dostrzegac
tlen, Lavoisier musial zmieni¢ swe zapatrywania na
wiele bardziej znanych substancji. Dostrzec musial, na
przyktad, ztozona rude (zwiazek) tam, gdzie Pnestley
i jego wspéiczesni widzieli ,.elementarna ziemi¢”
(pierwiastek). Wreszcie w wyniku odkrycia tlenu
Lavoisier inaczej patrzyl na przyrode. Wobec niemoz-
no$ci odwotania si¢ za$ do owej hipotetycznie nie-
zmiennej przyrody, kiéra Lavoisier teraz ,widziak
inaczej”, zasada ekonomii mySienia sktania nas do
twierdzenia, ze po odkryciu tlenu pracowat on w in-
nym $§wiecie. [...]

Czy jednak rzeczywiscie musimy ujmowac¢ to, co
dzielito Galileusza od Arystotelesa lub Lavoisiera od
Priestleya jako zmiang sposobu widzenia? Czy ci
ludzie naprawde widzieli inne rzeczy, kiedy patrzyli
na ten sam rodzaj przedmiotéw? [...] Z pewnoscia
wiclu czytelnikéw mialoby ochote powiedzie¢, ze
przy zmianie paradygmatu zmienia si¢ jedynie inter-
pretacja nadawana przez uczonych obserwacjom, kt6-
re same przez si¢ sq raz na Zawsze Wyznaczone przez
naturg otoczenia i aparatu percepcyjnego. Z tego
punktu widzenia Priestley i Lavoisier obaj widzieli
tlen, ale i inaczej interpretowali swe obserwacje; Arys-
toteles i Galileusz obaj widzieli wahadto, ale réznili si¢
w interpretacji tego, co widzieli.

Tego, co sig dzieje w trakcie rewolucji naukowych,
nie mozna jednak sprowadzi¢ bez reszty do rein-
terpretacji poszczegdlnych, dobrze ustalonych faktow.
Po pierwsze, fakty te nie sa jednoznacznie ustalone.
Ani wahadlo nie jest spadajacym kamieniem, ani tlen
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- zdeflogistonowanym powietrzem. W konsekwencji,
dane, ktére uczeni zebrali obserwujac te rozmaite
przedmioty, sa tez rézne. [...]

Rozwiazania kryzys6w nie uzyskuje si¢ [...] na
drodze rozwazan i reinterpretacji; zamykaja je wyda-
rzenia raczej nieoczekiwane, przypominajace nagte
ol$nienie. Uczeni czesto wspominaja wowczas o ,tus-
kach spadajacych z oczu” lub o ,,blyskawicach w cie-
mnosci”, ktére pozwalaja dojrze¢ czesci skladowe
niejasnej dotad tamigtéwki i umozliwiaja po raz
pierwszy jej rozwigzanie. Kiedy indziej olénienie
nastepuje podczas snu. Do tych bltyskéw intuicji
powodujqcych narodziny nowego paradygmatu w zad-
nym zwyklym sensie nie pasuje termin , reinterpreta-
cja”. Mimo Ze intuicje te oparte sa na do§wiadczeniu
zaréwno zwiazanym z badaniem anomalii, jak i naby-
tym na gruncie starego paradygmatu, nie sa one
logicznie zwiazane z poszczegblnymi elementami
tego do$§wiadczenia, jak ma to miejsce w przypadku
interpretacji. Przeciwnie, proces ten polega na zasad-
niczej rekonstrukcji zespotu danych doswiadczenio-
wych, a nastgpnie na ich powigzaniu z nowym, a nie ze
starym paradygmatem.

[Struktura rewolucji naukowych Wstep, fozdz. 2, 6, 10}
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